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Ordnung zur Anderung der Promotionsordnung Dr. med.
der Medizinischen Fakultat OWL der Universitat Bielefeld vom 16. Juli 2024

Aufgrund der §§ 2 Abs. 4 und 67 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Hochschulen des Landes Nordrhein-Westfalen
(Hochschulgesetz — HG) vom 16. September 2014 (GV. NRW. S. 547), zuletzt gedndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom

5. Dezember 2023 (GV. NRW. S. 1278), hat die Medizinische Fakultdt OWL der Universitat Bielefeld gemaR § 1 Satz 3 der
Rahmenpromotionsordnung der Universitat Bielefeld vom 1. Juni 2023 (Verkindungsblatt der Universitat Bielefeld — Amtliche
Bekanntmachungen — Jg. 52 Nr. 7 S. 164), folgende Ordnung zur Anderung erlassen:

Artikel |

Die Promotionsordnung Dr. med. der Medizinischen Fakultdt OWL der Universitat Bielefeld vom 15. Dezember 2021
(Verkundungsblatt der Universitat Bielefeld — Amtliche Bekanntmachungen — Jg. 50 Nr. 12 S. 242) wird wie folgt gedndert:

1. § 9 Abs. 1 Satz 5 wird wie folgt geandert:

,Gleiches gilt, wenn nach § 11 Abs. 4 ein weiteres Gutachten angefordert wird, oder nach § 11 Abs. 5 ein Einspruch
vorliegt.”

2. 8§ 11 Abs. 4 Satz 2 wird wie folgt geéndert:

,Ein*e dritte*r Gutachter*in ist auch erforderlich, wenn die beiden Gutachter*innen in ihren Vorschlagen oder in der
Bewertung um mindestens zwei ganze Noten (Ziffernwert) voneinander abweichen.*

3. § 12 wird wie folgt neu gefasst:

»(1) Wurde nicht fristgerecht Einspruch gemafR § 11 Abs. 5 eingelegt, gilt: Empfehlen die Gutachten Gbereinstimmend die
Annahme der Dissertation, so ist sie damit angenommen; empfehlen die Gutachten tbereinstimmend die Ablehnung der
Dissertation, so ist sie damit abgelehnt, dabei gelten die Absatze 4 und 5; empfehlen die Gutachten Ubereinstimmend die
Riickgabe der Dissertation zur Uberarbeitung, so wird die Dissertation zur Uberarbeitung zuriickgegeben, dabei gilt
Absatz 3. Wurde fristgerecht Einspruch gemaf § 11 Abs. 5 eingelegt oder weichen die Gutachten in ihren Empfehlungen
hinsichtlich Annahme, Ablehnung oder Uberarbeitung der Dissertation voneinander ab, so bestellt der
Promotionsausschuss nach Anhérung der*des Doktorandin*Doktoranden unter Beachtung von § 9 Abs. 2 und 3
unverziiglich eine*n weitere*n Gutachter*in. Diese*r wird ebenfalls stimmberechtigtes Mitglied der Priifungskommission.
Unter Berlicksichtigung der Empfehlung auch des weiteren Gutachtens sowie etwaiger Einspriiche und Stellungnahmen
entscheidet die Priifungskommission in offener Abstimmung, ob die Dissertation angenommen, abgelehnt oder zur
Uberarbeitung zuriickgegeben wird. In Zweifelsfallen gibt die Stimme der*des Vorsitzenden der Priifungskommission den
Ausschlag.

(2) Die Annahme der Dissertation ist der*dem Doktorandin*Doktoranden zusammen mit dem Termin der mindlichen
Prifung mitzuteilen. Mit der Entscheidung geméaR Satz 1 kann die Priifungskommission geringfiigige Anderungsauflagen
erteilen, die vor der Veréffentlichung der Dissertation zu erfillen sind. Die entsprechend revidierte Dissertation ist dem
Vorsitz der Prifungskommission vor der Herstellung der Pflichtexemplare gemaR § 16 Abs. 2 S. 1 zur Genehmigung
vorzulegen.

(3) Bei Riickgabe der Dissertation zur Uberarbeitung setzt die Priifungskommission eine angemessene Frist zur
Erfullung der von ihr formulierten Auflagen, innerhalb derer eine Uberarbeitete Fassung der Dissertation vorzulegen ist.
Lasst der*die Doktorand*in diese Frist ochne wichtigen Grund verstreichen, ist die Dissertation als abgelehnt zu
behandeln. Bis zur fristgerechten Vorlage der Gberarbeiteten Fassung ruht das Promotionsverfahren. Bei fristgerechter
Einreichung der Uberarbeiteten Dissertation wird das Verfahren gemaf § 11 wieder aufgenommen. Eine erneute
Uberarbeitung kommt nicht in Betracht.

(4) Lehnt die Priifungskommission die Dissertation ab, ist die Promotion nicht bestanden. Die Ablehnung der Dissertation
und ihre Begriindung sind der*dem Doktorandin*Doktoranden nach Anhérung unverziglich mit Rechtsbehelfsbelehrung
schriftlich mitzuteilen.

(5) Nach Ablehnung der Dissertation kann einmalig eine neue Dissertation vorgelegt werden. Die neue Dissertation
muss gegenuber der abgelehnten in wesentlichen Teilen neu sein oder einen anderen Gegenstand behandeln; § 10 gilt
auch in diesem Fall. Die neue Dissertation kann friihestens ein Jahr nach der Ablehnung eingereicht werden. Mit der
neuen Dissertation sind die vollstdndigen Unterlagen und Erklarungen gemaf § 8 Abs. 2 a) bis i) erneut einzureichen;
dabei ist auf die Ablehnung der ersten Dissertation hinzuweisen. Sdmtliche Fehlversuche, auch an anderen
Universitaten, von nicht bestandenen Dissertationen zum Dr. med., werden angerechnet. Der Promotionsausschuss
entscheidet Uber den Zugang mit neuer Dissertation zum Promotionsverfahren. Nach erfolgtem Zugang wird das
Verfahren gemaR der §§ 8 bis 12 dieser Ordnung weitergefihrt.

(6) Ein Exemplar der Dissertation bleibt mit allen Gutachten und ggf. Stellungnahmen und Einspriichen bei den Akten
der Fakultat.”
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4. § 13 Abs. 4 wird wie folgt geéndert:

,Die Prifungskommission entscheidet im Anschluss an die mindliche Priifung in nichtéffentlicher Sitzung, ob die
mundliche Prifung bestanden oder nicht bestanden ist, und beurteilt das Ergebnis. Jedes Mitglied gibt einzeln seine
Bewertung entsprechend § 11 Abs. 3 mindlich ab. Bei uneinheitlichen Bewertungsvorschlagen wird durch Abstimmung
entschieden. Bei Stimmengleichheit entscheidet die Stimme der*des Vorsitzenden der Priifungskommission Gber das
Pradikat fir die mindliche Priifung geman § 11 Abs. 3; § 9 Abs. 1 S. 4 ff. ist zu beachten. Die miindliche Priifung ist
bestanden, wenn die Endnote 3,0 oder kleiner ist. Enthaltungen sind ausgeschlossen.”

5. § 14 erhalt folgende neue Abséatze 1 bis 3:

»(1) Die Promotionsprifung ist bestanden, wenn die Dissertation gemafR § 12 angenommen und die Disputation gemaf § 13
bestanden wurde.

(2) Das Gesamtpradikat ergibt sich aus den Pradikaten der Dissertation und der miindlichen Prifungsleistung. Fir das
Pradikat der Dissertation gilt: Haben alle Gutachtenden die Annahme der Dissertation vorgeschlagen, bestimmt sich das
Pradikat aus dem arithmetischen Mittel aller Gutachtenvorschlage; im Fall des § 11 Abs. 4 S. 2 entscheidet die
Prifungskommission in offener Abstimmung tiber das Pradikat der Dissertation; die Stimme der*des Vorsitzenden der
Prifungskommission gibt in Zweifelsfallen den Ausschlag. § 11 Abs. 4 S. 1 bleibt unberuhrt. Hat eine*r der Gutachtenden
die Ablehnung der Dissertation vorgeschlagen, die Priifungskommission gemaR § 12 Abs. 1 S. 4 und 5 aber die Annahme
der Dissertation beschlossen, geht das ablehnende Votum nicht in die Berechnung ein; das Pradikat fur die Dissertation
wird entsprechend Satz 2 1. Halbsatz aus dem arithmetischen Mittel der Vorschlage gemaf § 11 Abs. 3 berechnet.

(3) Bei der Festsetzung des Gesamtpradikats ist die gemaf Absatz 2 ermittelte Note der Dissertation zweifach zu
gewichten und die gemaR § 13 Abs. 4 ermittelte Note der miindlichen Priifung einfach. Beim Gesamtpradikat werden
Notenwerte bis einschlieBlich 1,5 zu "magna cum laude", Notenwerte tber 1,5 bis einschliellich 2,5 zu "cum laude”,
Notenwerte Uber 2,5 bis einschlieRlich 3,0 zu "rite". Ein Gesamtpradikat "summa cum laude (1*, mit Auszeichnung)" wird
nicht durch Mittelung bestimmt, sondern nur vergeben, wenn alle Teilnoten auf diese Bewertung lauten. Falls einzelne
Teilnoten "summa cum laude" lauten, so flieBen diese jeweils mit dem Wert 0,7 in die Berechnung ein. Bei der Berechnung
der Teilnoten und der Gesamtnote werden Werte nach der ersten Nachkommastelle ohne Rundung abgeschnitten. Die
Ziffern dienen nur als Berechnungsgrundlage und erscheinen nicht auf der Urkunde.®

6. § 14 Absatze 3 und 4 (alt) werden zur Abséatzen 4 und 5 (neu).

Artikel II: Inkrafttreten, Geltungsbereich und Riigeausschluss

(1) Diese Ordnung zur Anderung der Promotionsordnung der Medizinischen Fakultat OWL der Universitét Bielefeld wird im
Verkindungsblatt der Universitat Bielefeld — Amtliche Bekanntmachungen — bekannt gegeben und tritt am Tage nach ihrer
Verodffentlichung in Kraft. Sie gilt fur alle Doktorand*innen, deren Promotionsverfahren nach dem Inkrafttreten dieser Ordnung
zur Anderung eroffnet wird.

(2) Die Verletzung von Verfahrens- oder Formvorschriften des HG NRW oder des Ordnungs- oder des sonstigen autonomen
Rechts der Hochschule kann gegen diese Ordnung nur innerhalb eines Jahres seit ihrer Bekanntmachung geltend gemacht
werden, es sei denn
a) die Ordnung ist nicht ordnungsgemaf bekannt gemacht worden,
b) das Rektorat hat den Beschluss des die Ordnung beschlieRenden Gremiums vorher beanstandet,
c) der Form- oder Verfahrensmangel ist gegentiber der Hochschule vorher gerligt und dabei die verletzte
Rechtsvorschrift und die Tatsache bezeichnet worden, die den Mangel ergibt, oder
d) bei der 6ffentlichen Bekanntmachung der Ordnung ist auf die Rechtsfolge des Riigeausschlusses nicht hingewiesen
worden.
Die aufsichtsrechtlichen Befugnisse nach § 76 HG bleiben unberihrt.

Ausgefertigt aufgrund des Beschlusses der Fakultatskonferenz der Medizinischen Fakultat OWL der Universitat Bielefeld vom
6. Juni 2024.
Bielefeld, den 16. Juli 2024

Die Rektorin

der Universitat Bielefeld
Universitatsprofessorin Dr. Angelika Epple



